Szakértoi vélemény
Budapest Févéros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata és az EUSTIL Epitéipari és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag kozott fennalld szerzodések modositasardl

A szerzodésmodositas a kovetkez6 szerzodéseket érinti:

— a 2013. augusztus 9. napjan kotott Budapest, VII. Dob utca 23. szam alatti bélesdde
nyilaszard cseréje, homlokzati hoszigetelése és tetdszigetelése targyu,

— a 2013. augusztus 9. napjan kotott Budapest, VII. kerlilet Madach Imre Gt 2.-6. szam
alatti védoénoi szolgalat éptiletének felujitasa targy,

— a 2013. augusztus 9. napjan kotott Budapest, VII. Wesselényi u. 11. szam alatti
felndttorvosi rendeld felujitasa targyu,

— a 2013. szeptember 25. napjan kotott Budapest, VII. Erzsébetvaros, Alsé Erdésor 16.
alatti iskolaépiilet flitési rendszerének korszersitése, nyilaszaroinak cseréje targyu,

— a 2014. augusztus 5. napjan kotott Budapest, VII. keriilet, Alséerdésori Bardos Lajos
Altalanos Iskola és Gimnazium tornaterem, jatszotér, sportpélya felujitasa, hasznalaton
kiviili éptilet bontasa, tornaszoba kialakitasa targyt szerz6dést, mely 2014. szeptember 3.
napjan modositasra kertilt,

— a 2014. janius 16. napjan kotott Budapest, VII. Erzsébetvaros, Rozsa uftca 8. szam alatti
irattar kialakitdsa, benne gordithetd irattari szekrények beszerzése, beépitése targyui
szerzodést, mely 2014. oktober 6. napjan és 2014. december 19. napjan modositisra
keriilt,

— a 2015. augusztus 31. napjan kotott Budapest, VII. kertilet Erzsébetvaros, Peterdy utca
16. szam alatti idosek otthondban homlokzati hészigetelés, és nyildszarocsere targy,
valamint

— a 2015. szeptember 22. napjan kotott Budapest, VII. Erzsébetvaros, Rottenbiller utca 12.
szam alatti hasznalaton kiviili épiiletrészben gyermekorvosi rendelék kialakitisa targyn
szerzOdés.,

A szerzOdésmodositdas minden esetben a jotdllasi biztositék rendelkezésre bocsatd

rendelkezését érinti, a vallalkozo a biztositékot ezentul bankgarancia formajéban kivanja a

megrendel6 rendelkezésére bocsatani.

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovébbiakban: Kbt.) 197. § (1)
bekezdés masodik mondata a kovetkezéket mondja ki: .4 [Kbt.] 139. §, a 141. §, a 142. §, a
153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését  megeldzéen  megkezdetl  beszerzések vagy kozbeszerzési  eljardsok
eredményeként kotott szerzédések 1 kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil torténd
modositdasdanak lehetdségére”. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a szerzédésmoddositas
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a szerz6désmodositas megfelel-e a jelenleg hatalyos Kbt.
141. §-ban foglaltaknak. j

A Kbt. 141. § (1) bekezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket,
melyek esetén a szerzodésmodositas jogszerii.

Jelen megallapodashoz kapcsolédoan a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltak az iranyadok,
ugyanis ez a bekezdés a kdvetkezoket mondja ki:



LA (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1ij kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor médosithato, ha a médositas nem lényeges. A szerzddés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdaroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzo
kézbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vell ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkion)
kiviil mas ajdanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajdanlat helyett
mdsik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulydat a nyertes ajanlattevd javdara valtoztatja
meg; vagy

¢) a modositas a szerzddés Idrgydl az eredeti szerzddésben foglalt ajdnlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds uij elemre terjeszti ki.”

A tervezett szerz6désmodositassal kapcsolatban megallapithatd, hogy az megfelel a Kbt. 141.
§ (6) bekezdés mindegyik pontjaban foglaltaknak.

Egyrészt nem hataroz meg olyan feltételt, mely ha szerepelt volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, akkor mdas nyertességét tette volna lehetévé, ugyanis a jotallasi
biztositék rendelkezésre bocsatasa €és annak mértéke mar szerepelt az eljarast meginditd
felhivasban és az Ajanlati dokumentacio részét képezd szerzodéstervezetben is, ahol az
ajanlattevék maguk donthettek arrdl, hogy a jogszabalyban meghatirozott formak koziil
melyik biztositék-format vélasztjdk. (Mas részvétele azért nem meriilhet fel ilyen esetben,
mert az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szerepeldkrdl az ajanlatkéré maga dontott az
eljaras megkezdése el6tt, mas nem is- ny(jthatott be ajanlatot.) Ennek megfeleléen a
szerzddésmaodositas nem sérti a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Masrészt a szerzédésmodositds nem érinti a szerzOdéses arat, tehat a szerzodés gazdasagi
egyensulyat nem viltoztatja meg a vallalkozo javéra, igy a szerzédésmodositas megfelel a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

Harmadrészt a szerzédés targyat is valtozatlanul hagyja a szerzédésmodositas, igy azt 1)
targyra nem terjeszti ki. Ennek megfeleléen a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) ponttal sem
ellentétes a szerzodésmodositas.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy a biztositékok formajanak megvaltoztatasara mind a régi
Kbt. (2011. évi CVIII. térvény), mind pedig a jelenleg hatalyos torvény lehetséget biztosit,
igy az ezzel kapcsolatos szerzédésmodositds semmiképpen sem iitkozhet a Kbt-be,
amennyiben a biztositék folyamatos rendelkezésre allasa megallapithato. A megallapodas 4.
pontja ezt megfeleléen szabalyozza, igy ez sem lehet a szerzédésmodositas akadalya.
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